D.               , con DNI nº          , actuando en nombre y representación de                              , con domicilio a efecto de notificaciones en                                  ,
EXPONE

Dado que se encuentra en trámite de exposición pública el proyecto de revisión del Plan General de Ordenación Urbana de S. Rafael del Río, presenta las siguientes

ALEGACIONES

1.-Dificultades en el acceso a la información y de la participación ciudadana

Durante la exposición al público del proyecto de Plan General de Ordenación Urbana-PGOU de San Rafael, el consistorio dice realizar tres actuaciones básicas para difundir el plan: página web, venta de información en cd’s y depósito de información en las propias dependencias municipales.  

En la primera opción, página web en http://www.sanrafaeldelrio.org, tan sólo figuran algunos documentos de ordenación y paisaje, así como algunos planos. 

En la segunda opción, el propio Ayuntamiento vende unos cd’s, al precio de 30,00 €, que incorpora la siguiente documentación: “Catalogo de bienes”; “Directrices definitorias”; “Directrices PyG”; “Lista planos ordenación e información”; “Memoria informativa y justificativa”; “Memoria sostenibilidad económica”; “NN SS S. Rafael”; “Recursos hídricos” y “Planos de información y ordenación”. Falta, por tanto, documentación importantísima, como el estudio de impacto ambiental-EIA; informe de patrimonio y paisaje, etc. 

La tercera opción está limitada al horario de apertura al público del Ayuntamiento, que fue de lunes a viernes de 10 a 14 h.

Existe, claramente, un incumplimiento de la Ley 27/2006 de acceso a la información de los ciudadanos en materia ambiental. Recordemos que las Administraciones Públicas están obligadas a dar la máxima difusión de los proyectos que afecten al medio ambiente (Capítulo II, artículo 6) y a fomentar la participación ciudadana en ellos. Se hace especial mención a las plataformas informáticas, soportes electrónicos, páginas web, etc., para difundir la información. Pues bien, claramente no existió voluntad del consistorio para proporcionar la totalidad de la información expuesta a los ciudadanos, pues ésta siempre tenía limitaciones o trabas. ¿Por qué no se incluyó la totalidad del PGOU en la web municipal y así hubiese estado accesible a los ciudadanos las 24,00 h. del día? ¿Por qué se vendía el PGOU en cd’s cuando éste no estaba completo? ¿Acaso sabía el Ayuntamiento lo que le interesada a los ciudadanos? ¿Por qué para ver estudios básicos como  el EIA y otros, los ciudadanos debían acercarse al Ayuntamiento de San Rafael? ¿Acaso todos los propietarios afectados viven en el propio municipio? ¿Es que la gente no trabaja? La verdad, es imposible entender esta situación que vulnera los derechos básicos y no es propia de un país avanzado tecnológicamente hablando.

Tampoco se ha elaborado ni expuesto al público el preceptivo Plan de Participación Pública exigido por la Ley 27/2006 que regula los derechos de participación pública en la elaboración de los planes y programas (Convenio de Aarhus).

2.-El modelo de desarrollo urbanístico propuesto es claramente insostenible.

El modelo territorial propuesto esta desfasado y opuesto a la política territorial que se predica en toda la Unión Europea y de la que es buen ejemplo el documento de Estrategia Territorial Europea, adoptada en Potsdam en mayo de 1999, por los Ministros responsables de ordenación territorial, y otros textos internacionales. Como contradice también los que son presentados como  “criterios de ordenación del territorio” por la Ley 4/2004, de 30 de junio, de la Generalitat Valenciana, de Ordenación del Territorio y Protección del Paisaje, entre los que podemos referir, sin  ánimo exhaustivo, los siguientes:

· Protección del paisaje que deberá actuar como “condicionante de los nuevos crecimientos urbanos”, (arts. 11 LOT), siendo obligatorio el establecimiento y definición de medidas específicas de protección para aquellos espacios con “especiales valores agrarios” (art. 20 LOT)

· Utilización racional del suelo de forma que los crecimientos urbanísticos “deberán definirse bajo los criterios de generación del menor impacto sobre el territorio” y menor afección a los valores y recursos existentes (art. 13.1 LOT)

· Opción por el modelo de ciudad compacta “evitando una implantación urbanística dispersa” (art. 13.2 LOT)

· Protección, conservación y regeneración del medio “garantizando el mantenimiento del equilibrio ecológico” (art. 20 LOT)

· Conservación y puesta en valor del patrimonio cultural, entre el que se encuentra “las formas tradicionales de ocupación humana del territorio, conforme a las peculiaridades locales” (art. 21 LOT)

Tales criterios han de presidir la denominada  “Estrategia Territorial de la Comunidad Valenciana”, en trámite ya de elaboración por la Generalitat Valenciana según parece, y  que, a tenor de lo dispuesto en el art. 38 de la citada Ley 4/2004, “incorporará líneas de acción, iniciativas y orientaciones definidas de forma coherente para el desarrollo territorial de ámbito comunitario” entre los cuales se debe incluir obligatoriamente: 

· Definición de las características de las áreas funcionales y de los ámbitos territoriales de escala intermedia como ámbitos de gestión y planificación territorial. Se entiende por área funcional el ámbito adecuado para la ordenación del territorio a escala supramunicipal, capaz de articular el espacio regional de forma efectiva, delimitada de acuerdo con criterios que reflejan la funcionalidad del territorio, tales como los movimientos de la población para satisfacer sus necesidades de servicios, las relaciones entre espacios de residencia y áreas de actividad, los flujos de tránsito dominante y los procesos de expansión urbana e industrial.

· Referencias territoriales, directrices y criterios de actuación para las estrategias territoriales de escala subregional y para las iniciativas de la administración local, autonómica y central”.

Pues bien, el presente PGOU propuesto afectaría, ni más ni menos que al 27% del suelo agrícola de término municipal y sin catalogar terrenos de especial valor agrario. Se prevé un importante cambio en el motor económico del municipio y sus actividades rurales tradicionales. 

El modelo urbanístico propuesto rompe la estructura de crecimiento concéntrico alrededor del casco urbano (que sería la más sensata) y se proyectan crecimientos urbanísticos exógenos al núcleo de población (ej. sectores 6 y 7). Con ello se opta por diseminar las construcciones, de este a oeste, por el término municipal, debiéndose acometer tremendas actuaciones para proveer a estas zonas de servicios básicos (luz, alcantarillado, agua potable, etc) y con un enorme despilfarro de recursos. 

Se proyectan dos campos de golf y macrourbanizaciones en los sectores 6 y 7 y todo sin asegurarse el abastecimiento de agua. Tremendo planteamiento e insostenible para este municipio rural que desde siempre ha tenido serios problemas de abastecimiento de agua e incluso eran habituales las restricciones de agua potable en meses estivales. Respecto a las depuradoras de aguas residuales mencionadas, para que éstas funcionen adecuadamente están supeditadas a la ocupación urbanística asociada, circunstancia irreal en los tiempos que vivimos con una crisis económica urbanística seria. Por tanto los campos de golf serán regados con aguas procedentes de la apertura de nuevos pozos para la utilización de aguas subterráneas y los consumos hídricos  serán inaceptables en este área geográfica. Entiendan que los consumos de agua para el riego de un campo de golf son brutales en el piso bioclimático termomediterráneo y con un cambio climático galopante. Algunos autores (Santiago Martín Barajas, “Impactos ambientales, sociales y territoriales de la práctica del golf. Aedenat, julio 1993”) elevan hasta 15.000 m3/ha el consumo mínimo anual del césped en climas mediterráneos, fijándose el consumo mínimo de agua en 4,1 litros/m2 y día. Además, aplicando la fórmula de  Blaney y Criddle, se espera en los meses de más calor que el césped de los greens evapotranspiraría hasta 4,79 litros al día por metro cuadrado, con lo cual debería aumentarse sobremanera los riegos en los meses de verano. ¡Preocupante! Les recordamos que el campo de golf más cercano (Panorámica de Sant Jordi), hoy en día doblándose en superficie, se encuentra a escasos kilómetros de los sectores 6 y 7, donde se planifican también este tipo de instalaciones. Esto demuestra que el planeamiento propuesto es insensato y despilfarrador de recursos, y sólo la motivación económica inmediata es el condicionante claro del modelo propuesto, sin importar nada más.

Se pretende convertir a la población rural de San Rafael del Río en una ciudad. El propio estudio de recursos hídricos (página 13) ya dice que se deberá explotar otro acuífero y que sólo se podrá abastecer al 50% (8.000 habitantes) del crecimiento urbanístico planteado. Esto vulnera la legislación vigente que obliga a los programas de planificación y ordenación del territorio a supeditarse a los recursos hídricos existentes, a mantenerlos, regenerarlos, conservarlos, etc., pero nunca a sobreexplotarlos. Si al desarrollo urbanístico propuesto le unimos la expansión de los regadíos por el término municipal (del cual aún no hay ni un estudio actualizado, según recoge el propio estudio de recursos hídricos), las conclusiones son claramente negativas a nivel ambiental, social, económico, etc. 

Respecto a las depuradoras proyectadas, ni más ni menos que tres y con sistemas de depuración secundarios, no tienen previsto la reutilización de las aguas depuradas, sino sólo el vertido al río Senia. 

3.- Los sectores 6 y 7 son claramente reservas de suelo para la ejecución de Programas de Actuación Integrada-PAI.

 Hace varios años (27 de diciembre de 2005) la mercantil “ANANDA CLASSIC, S.L. presentó la alternativa del programa de actuación integrada de la unidad de ejecución única del sector San Rafael Golf en el término municipal de San Rafael del Río (Castellón), que corresponde con la actuación prevista en el sector 6. Posteriormente, año 2006, el propio Ayuntamiento aprobó, a nivel municipal, dicho programa a sabiendas de que se vulneraba la Ley 10/2004 de suelo no urbanizable, pues apoyaba un proyecto de actuación urbanística sobre suelo no urbanizable y sin contar con planes de ordenación del territorio adecuados. De esta forma, al reclasificar el suelo del sector 6 (por cierto a 3 km del casco urbano), se reserva el suelo futuro urbanizable para esta actuación. Esta actuación afectaría a 239 hectáreas. Pero hay más, se hace una nueva reclasificación y reserva de suelo para acometer nuevos PAI’S (sector 7, “sin ordenación pormenorizada”) y que afectaría a una amplia franja de suelo agrícola de 258 hectáreas.

Téngase en cuenta que el modelo basado en grandes programas urbanísticos se encuentra en grave recesión y crisis económica. Es ilógico hacer estas enormes reservas de suelo cuando luego no se llevarán a cabo y ello afectará muy negativamente (fuertes subidas de impuestos, etc) a los propietarios de los terrenos reclasificados. Recuerden que el modelo de planificación y ordenación del territorio propuesto para el T. M. de San Rafael del Río es similar al propuesto por gran cantidad de municipios de la Comunidad Valenciana y hoy en día está en desuso e incluso está siendo paralizado o denegado por las propias administraciones supramunicipales. 

4.- Se hacen reservas de suelo para proyectos infraestructuras que aún no están aprobados.

 Se planifica en el PGOU la apertura de la autovía CV-10 (o A-7) cuando aún no está aprobado su trazado (hasta la fecha ya se han propuesto 3 trazados y seguramente no será el último). En resumidas cuentas, no se sabe por donde irá y eso condicionará el desarrollo urbanístico propuesto. Luego hacer reservas de suelo para infraestructuras fantasma es ilógico pues condicionan el desarrollo en estas zonas, provocan problemas de expropiación de la propia infraestructura pública, graves problemas acústicos y de peligrosidad, etc.

5.- Sobre la riqueza ambiental, paisajística y patrimonial de la zona.

En primer lugar es curioso observar como la memoria informativa y el estudio de Impacto Ambiental no son coincidentes, y el primero debería estar extraído del segundo.

En segundo lugar, el EIA sigue siendo un mero trámite burocrático con muy pocas horas de campo y hecho deprisa y corriendo. Como siempre el “copiar-pegar” ya está demasiado extendido. Miren, sólo de la lectura de los apartados de flora y fauna, ya se desprenden graves carencias que lo único que provocan es la pérdida de importancia del lugar estudiado y potencian la realización del plan proyectado. Asistimos, nuevamente, a un estudio hecho a medida del cliente (en este caso el Ayuntamiento de S. Rafael del Río) y listo para allanar el camino en pro de sus objetivos. 

Desde nuestro punto de vista no hay un estudio serio de vegetación, por ejemplo. En diversos apartados dentro de esta memoria nos encontramos con alusiones y comentarios de que no un estudio serio, ordenado y detallado, sobre flora y vegetación. Hay comentarios y afirmaciones confusas, erróneas y contradictorias que denotan, no sólo un nulo conocimiento del terreno que abarca este PGOU, sino también un nulo trabajo de campo para intentar conocerlo y así solventar las enormes lagunas que, al no realizarse éste, se reflejan en estos apartados. Al no estudiar la zona se cometen graves errores, pese a intentar siempre comentar superficialmente y de manera genérica aspectos sobre su flora y vegetación. Pero, es ya escandaloso que ni siquiera en la labor de recopilación bibliográfica (nuevamente copiar y pegar) se tenga el cuidado de utilizar referencias próximas y actualizadas (véase Flora vascular de la comarca del Baix Maestrat ed. Diputación de Castellón, Banco de datos de Biodiversidad de la Conselleria, etc). Como colofón, en el aspecto legislativo se omiten normas fundamentales, o bien si se comentan, no se recogen las actualizaciones, cambios o incorporaciones producidas hasta la fecha de entrega de la memoria (octubre 2007). A continuación citamos algunos ejemplos que reflejan estos aspectos:

a) En la pg 47 se comenta que en la zona de estudio prácticamente ha desaparecido en su totalidad la vegetación “natural”, estando completamente antropizada y que las parcelas sin cultivo son muy escasas, correspondiendo a cultivos abandonados y no a zonas residuales con carrascal o ni siquiera a matorral mediterráneo de coscoja y lentisco. Sin embargo en la pg. 87 reconoce que existen dentro del municipio áreas de suelo forestal de protección, y en la pg. 89-91 reconoce que existen hábitats naturales de interés comunitario -entre ellos los matorrales termomediterraneos y preestépicos (Querco cocciferae-Lentiscetum)-; además algunos de ellos prioritarios. 

b) En la normativa aparecida en la pg. 48 no se señala la Orden de 20 de diciembre de 1985, de la Conselleria de Agricultura y Pesca, de protección de especies endémicas, raras o amenazadas (DOGV nº 336, de 2 de marzo de 1986). En cuanto a las microrreservas vegetales se omiten gran cantidad de ellas, por ejemplo las aparecidas en la Orden de 4 de febrero de 2003 (DOGV nº 4457), entre éstas, curiosamente las más cercanas al ámbito de estudio (Toll Negre y Cova Alta en Traiguera, municipio limítrofe con San Rafael del Río).

c) En la pg. 49 tras una confusa explicación sobre vegetación potencial se comenta: “parecen existir también algunas especies que funcionan como bioindicadores de esta serie, algunas de las cuales se indican a continuación junto con las etapas evolutivas que les corresponden dentro de la misma”. Y nos inserta un listado que, a tenor de las especies expuestas, no correspondría ni siquiera a la provincia de Castellón (recordemos que hablamos de un municipio castellonense limítrofe con la provincia de Tarragona), con endemismos como Genista valentina o Thymus piperella –véase el libro Distribución de la flora vascular endémica, rara o amenazada en la Comunidad Valenciana, de la Conselleria de Medio Ambiente-.

Respecto a la fauna sólo se le ha dado importancia al apartado ornitológico. Se echan en falta estudios serios de invertebrados, insectos, anfibios, reptiles y mamíferos (en especial quirópteros que encuentran lugares idóneos para la realización de sus ciclos vitales en árboles y casetas antiguas de piedra, etc). Respecto al estudio ornitológica, éste resulta puntual y con poca revisión bibliográfica al respecto. Se echan de menos valiosísimos datos de anillamiento científico; datos de observaciones publicadas en anuarios ornitológicos de Castellón-http://www.internatura.org/aocs y la Comunidad Valenciana, atlas de aves invernantes y reproductoras, programa SACRE, NOCTUA, etc.; Miren, sólo de los datos de anillamiento científico extraídos de la estación Cenia cercana a Moli Canet se llevan anilladas (anillador experto nº 310009) más de 42 especies de paseriformes, destacando especies como el picogordo (invernante fluctuante), agateador común (nidificante), carricero común (migrante), curruca mosquitera, etc. De las observaciones de campo realizadas por miembros de nuestra organización y tras la consulta del anuario ornitológico de Castellón y otra bibliografía, en la zona se ven áreas de campeo de águila real (inmaduros), buitres, alimoches, aguilucho cenizo (habiendo una población nidificante a escasos metros del término y límite con el municipio de Traiguera por el sur), águila culebrera (migrante y nidificante), ratonero común (nidificante) y cernícalo vulgar (nidificante). Hay poblaciones invernantes de multitud de fringílidos, destacando los avistamientos de verderón serrano, picogordo, pinzón real, zorzal alirrojo,.....etc., etc, etc... 

En resumidas cuentas se pretende ordenar el territorio y crear severas afecciones a cerca de 500 hectáreas (sobre todo en los sectores 6 y 7) de cultivos de secano de alto valor ambiental, paisajístico y patrimonial y todo sin haber hecho estudios serios al respecto.
También es increíble ver como se siguen proponiendo medidas correctoras para minimizar impactos que se sabe que son de muy difícil cumplimiento (ej. medidas de control atmosférico y emisiones de partículas; gestión del agua, etc.)

En resumidas cuentas se pretende ordenar el territorio y crear severas afecciones a cerca de 500 hectáreas ( sobre todo en los sectores 6 y 7) de cultivos de secano de alto valor ambiental, paisajístico y patrimonial y todo sin haber hecho estudios serios al respecto. Además es escandalosa la forma de minimizar los impactos negativos muy severos plasmados (ver EIA/identificación de impactos/matrices) sobre medio biótico, paisaje y agua, cargando sobremanera los aspectos sociales, es especial el tema humano y socioeconómico. De esta manera cualquier actuación que se pretenda hacer siempre se realizará, puesto que es predominante este aspecto y el resto no importa, pues no goza con la importancia que se merece, a pesar de ser algo primordial y básico para la vida.
6.- Otros: se adjuntan otras carencias observadas

-No hay una apuesta decidida por la movilidad sostenible al no establecerse una red de carril bici o señalar los viales en los cuales es obligatorio su implantación. 
-No hay estudios serios de patrimonio arqueológico, arquitectónico y etnológico. Así la pérdida de valores tradicionales y culturales está asegurada, Habrá una desprotección del patrimonio rural arquitectónico (casetes de pedra en sec, volta, pallissas, etc.), del que no existe ni catalogación, etc.

-Respecto a las unidades de paisaje, la catalogada como nº 2, cultivos de secano, debería considerarse como de alto valor paisajístico en algunas zonas. Téngase en cuenta que existen en varias zonas dentro de esta unidad, una mezcla de cultivos de secano con otras zonas hidráulicas diferentes del barranco de la Barbiguera y del río Senia (tratadas en sí como unidades paisajísticas propias), como es el caso del barranco de Cameu que, además, es afectado por el sector 6, propuesto como urbanizable y por el proyecto de autovía CV-10.

SOLICITA:

· Que se anule el proyecto de PGOU presentado, se adecue a una realidad de crecimiento sostenible y sea nuevamente presentado y expuesto al público. En el nuevo proyecto de PGOU para el municipio debe prevalecer la conservación del medio ambiente, el respeto a sus tradiciones rurales y la sostenibilidad, frente a tremendos desarrollos urbanísticos, turísticos y económicos, que causan múltiples problemas de ordenación del territorio, consumo de recursos naturales, afecciones al medio ambiente, pérdida de calidad de vida, ruidos, graves afecciones a los acuíferos, etc. No estaría de más, que para la nueva elaboración del PGOU, se tuviera en cuenta a todas aquellas personas, entidades, organizaciones, organismos, etc., que han manifestado su interés en la mejora y racional ordenación/planificación. Consideramos, además, que los sectores 6 y 7 corresponden a crecimientos urbanísticos y de ocio desmedidos que crearían graves problemas ambientales, hídricos y sociales y por tanto deben ser anulados o prohibidos dentro del término municipal.

· Que se realice un nuevo estudio de impacto medioambiental, acorde a la magnitud del proyecto y su realidad física, dado que el expuesto no reúne los requisitos mínimos exigibles. Este no puede ser un documento ligero de contenido, un mero trámite burocrático, sino que debe ser un documento que incorpore todos los requisitos exigibles por las leyes medioambientales en vigor, y que estudie con rigor y detalle la realidad física, biológica, social, económica, patrimonial, etc., que pueda verse afectada, dándole, además la importancia que se merece y nunca subestimándola (como ocurre, actualmente, a la hora de valorar los impactos que se pueden producir).

· Que se me tenga informado de todo lo acontecido respecto al citado proyecto y como parte interesada en éste 

Vinaròs a 10 de junio de 2008

Fdo.

SR. ALCALDE/PRESIDENTE

AYUNTAMIENTO DE SAN RAFAEL DEL RÍO
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